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1. Schlittschuhlaufen:
Bruegel, Karl V. und Erasmus

Auf den ersten Blick knnte diese Szene >nie-
derldndischer< kaum sein. Ein zauberhafter
Anblick erdffnet sich: Schlittschuhlidufer, die
sich auf dem Eisfeld auBBerhalb des St. Georgs-
tor (8t. Jorispoort) in Antwerpen vergniigen.
Wir schreiben das Jahr 1558. Pieter Bruegel
und sein vertrauter Kupferstecher Frans Huys
zeigen uns die Freuden des niederlédndischen
‘Winters in all seinen Variationen — da ist das
Kind auf dem Schlitten, die Kunststiicke und
Kapriolen des Schlittschuhldufers unten links
und das schon etwas #ltere Paar, die beiden
halten einander gut fest und schwenken so ge-
meinsam {iber das glatte Eis. Auf der anderen
Seite der Briicke sehen wir im Hintergrund
eine geordnete Reihe von Risschnellldufern,
die mit scheinbarem Stolz eine Fahne schwin-
gen. Weiter rechts ist ein >Eishockeyspieler«
des 16. Jahrhunderts ganz auf seinen Schuss

konzentriert. Im Bildvordergrund tollt ein

Narr herum. Mit offenen Armen und einem
Lachen lddt er alle um ihn herum ein, sei-
nen nirrischen Spall zu teilen. Bruegel, so
scheint es, feiert den Alltag und die winterli-
chen Freuden der gemeinen Leute. Genau in
diesem Sinn wurde der Stich als hoch innova-
tiv bejubelt, als Meilenstein in der Entwick-
lung der piktoriellen Gattung des »Genres«* —
die etwas verwirrende Bezeichnung des neuen
>Genres< der Szenen aus dem Alltag, der zu
einem so wichtigen und héchst populdren Teil
der niederldndischen Malerei und Graphik
geworden ist.

Die sogenannten >Genre< Drucke und Ge-
milde setzten die niederlindische Kunst von
Traditionen der fritheren Renaissance ab, in-
dem sie — um Simon Schama zu paraphra-
sieren — italienische »grandezzac« durch nie-
derldndische >Intimitit<® ersetzten und die
uniibersetzbare niederlandische gezelligheid
als eine warme, vertraute und gesellige Ge-
miitlichkeit visualisierten. Bruegels Narr lidt

uns 1 ebendiese Welt ein, doch scheint er
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dabel beinahe zappelnd um sein eigenes

Gleichgewicht zu kiimpfen. Am HEnde ist das

Eis eben glatt und glitschig — wie ein von Jo-
hannes Galle im 17. Jahrhundert versffent-
lichter Neudruck dieser Szene nachdriick-
lich betont. Galle ging sogar so weit, seinen
Neudruck mit dem Titel »Das Schlipfrigsein

des menschlichen Lebensc (Lubricitas vitae hu-
manae/De slibberachtigheyt van’s menschen

leven) zu versehen. Die neue Inskription er-
Kklirt, dass wir rutschend durch das Leben ge-
hen: beim einen lduft es schief, beim anderen

>weiser< inmitten der Verginglichkeit, die zer-
brechlicher ist als das Eis.? Einige Figuren flit-
zen recht flott, doch Bruegel zeigt auch ande-
re, die sich mit dem Gleichgewicht schwertun,
die umfallen oder gar im Kis emnbrechen — wie

etwa links im Bild zu sehen ist. In diesen Un-
gliicksfillen eilen jedoch Menschen zur Hilfe.
Sie strecken ihre Arme aus, wollen ihre ge-
stiirzten und eingebrochenen Mitmenschen
retten. Schlittschuhlaufen, so lernen wir, er-
fordert Tugend (virtus), Klugheit und beson-
dere Vorsicht (prudentia). Die Schlittschuh-
laufer unter der Briicke zeigen, wie notwendig
es 1m {ibrigen auch ist, seinen Kopf rechtzeitig
einzuziehen. Aus dieser Perspektive schenkt
uns Pieter Bruegel nicht nur eine Winter-
szene aus dem frostig-fréhlichen niederldn-
dischen Alltag. Die Darstellung kommt mit
einer Moral daher. In einer weiteren Lesart
kann der Stich auch als eindeutig politisch
angesehen werden. Der Kiinstler positioniert

seine schlittschuhlaufenden Biirgerinnen und
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Biirgern vor dem Hintergrund eines beson-
deren Tores, das als Kaisertor ()/feizerpoort()

Karls V. (1500—1558) bekannt ist.

Karl, im Jahr 1500 im fldmischen Gent ge-
boren, war der Sohn Philipps des Schénen
(1478-1506), des Herzogs von Burgund und
Landesherrn vieler niederldndischer Provin-
zen, darunter auch des Herzogtums Brabant
und der Grafschaften Flandern und Holland.
Aus burgundischer Sicht waren sie les pays
de pardeca« Durch seine Heirat mit Johanna
von Kastilien (1479—1555), Karls Mutter, er-
warb Philipp 1504 vollig unerwartet die Kro-
ne von Kastilien. Der Herrscher starb jedoch
1506, ebenso iiberraschend. Schon 1515 trat
sein junger Sohn die burgundisch-nieder-
lindische Nachfolge an. Mehr sollte folgen.
Karl war ja der Enkel des Kaisers, des Habs-
burgers Maximilian 1. (1459—1519) und des
Kénigs Ferdinand von Aragon (1452-1516), der
als Regent auch tiber Kastilien herrschte. Als
Karl 1517 die Nachfolge von Ferdinand antrat
und 1519 zum Kaiser des Heiligen Rémischen
Reiches Deutscher Nation gew#hlt wurde, er-
reichte die Macht der burgundisch-habsburgi-
schen Dynastie einen neuen Hohepunkt. Karl
war nun deutscher Kaiser, spanischer Konig,
burgundischer Herzog und Landesherr zahl-
reicher niederlindischer Provinzen. Er regier-
te von Mexico und Peru bis Sevilla, Granada
und eben Antwerpen. Karl herrschte beinahe
tiber die ganze Welt. Seit 1516 symbolisier-

ten ein Siaulenemblem, das auf die Sdulen

Ausschnitt aus Schlittschuhliufer vor dem St. Georgstor in Antwerpen

von Herkules verwies und das Motto »Plus
Oudlirec (auf Lateinisch als Plus Ultra wieder-
gegeben) die Macht- und Herrschaftsansprii-
che des jungen Habsburgers. Diese Insignien
schmiickten, wie Bruegels Stich zeigt, auch
das Kaisertor in Antwerpen. Als Karl im Jahr
1545 das Tor als erster durchschritt, war Plus
Ultra schon lingst zur Devise des neuen spa-
nischen Weltreiches geworden. Karls Reich
wuchs nicht nur im politischen und im kultu-
rellen Sinn iiber das gewshnliche Ma8, {iber
die Sdulen des Herkules >weit hinaus<. Auch
im unmittelbar geographischen Sinn dehn-
te es sich weit tiber die Stralle von Gibraltar
aus. In Verbindung mit dem Sdulenemblem
stand Plus Ultra als Symbol fiir die glorreiche
Eroberung der Neuen Welt. Das Motto sollte
ferner andeuten, dass Kaiser Karl V. die bishe-
rigen Kaiser des Romischen Reiches in Gloria,

in Ruhm und Ehre weit iibertraf.

Es war vor allem der humanistische Kreis um
Karls einflussreichen GroBkanzler, Mercurino
Gattinara (1465—-1530), der den Versuch wag-
te, die konkreten politischen Ziele des Kaisers

mit universalmonarchischen Vorstellungen

zu verbinden. Bereits im Juli 1519 erlduterte
Gattinara selbst dem frisch gewidhlten Kai-
ser dessen Aufgaben und Pflichten, die — wie
Gattinara schrieb — darin bestanden, dass
>Gott, der Schopfer, Euch die Gnade erwie-
sen hat, Fure Wiirde iiber alle christlichen
Kénige und Fiirsten zu erhéhen, indem Er
Euch zum gréBten Kaiser und Kénig seit der
Teilung des Reiches Karls des Gro8en, Kures
Vorgingers, machte und Huch auf den Weg
der rechtmiBigen Weltherrschaft (Monar-
chie) verwies, um den ganzen Erdkreis unter
einem Hirten zu vereinigen<.* In der Darstel-
lung der kaiserlichen Position nahmen die
Juristen und Humanisten um Gattinara we-
sentliche Elemente der spatmittelalterlichen
Denktraditionen auf. Dies erfolgte mithilfe
von Schriften wie Dantes leidenschaftlicher
Monarchia und die systematischere und juris-
tisch angelegte Neuinterpretation derselben
Schrift durch den Rechtsgelehrten Antonio
de’ Roselli (1381-1466).

Die Theorie wurde durch die Annahme
einer Wiederspiegelung der himmlischen
Harmonie in weltlicher Eintracht (concordia)

begriindet. So erschien die Universalmonar-

Uber Krieg, Gewalt und Tyrannei
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chie als eine géttliche Anordnung. Parallel zu
Gottes allmachtiger Herrschaft iiber das Uni-
versur sollte ein alleiniger Herrscher die Ein-
heit, Harmonie und Eintracht und damit den
Frieden in der Welt bewahren. Die fundamen-
tale Einheit der gottlichen Ordnung stand da-
bei in vermeintlichem Einklang mit dem von
griechischen Philosophen entwickelten Uni-
versalititsgedanken. Die Metaphysik des Aris-
toteles wurde als eine Studie {iber die Univer-
salitit des Seins gelesen. Aus diesem Grund,
so folgerten Gattinara und seine Mitdenker,
bedurfte die Ordnung der Welt einer univer-
sellen Monarchie. In seinem Versuch, solche
Anspriiche abzusichern, dridngte Gattinara
auf eine Neuausgabe von Dantes Monarchia.
Am liebsten wire ihm eine Edition aus der
Teder von Frasmus von Rotterdam gewesen,
des wohl berithmtesten europdischen Huma-
nisten seiner Zeit. Doch Erasmus lehnte ent-
schieden ab. Schon in der Vorrede zu seiner
Suetonius Ausgabe von 1517 hatte er der Uni-
versalmonarchie eine klare Absage erteilt. In
typisch erasmianischer Weise wurde die Kri-
tik allmihlich gesteigert und mit scharfer Iro-

nie zum Hohepunkt gefiihrt.

Frasmus begann mit der rhetorischen Fra-
ge, ob die Aufgabe, die ganze Welt zu regie-
ren, nicht zu groB sei, um >vom Geist eines
einzigen Mannes getragen zu werden<.’ Zwel-
tens bemerkte er, dass es die Universalmonar-
chie historisch nie gegeben habe. Von beson-

derer Bedeutung war hier seine historische
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Bewertung des romischen Reiches. Wichti-
ger als die bloBe Feststellung, dass weder der
rémische Senat noch die rémischen Kaiser
je die ganze Welt regiert hatten, war seine
umfassende, historische und moralische Ver-
urteilung des romischen Kaisertums. Das Kai-
serreich hatte, so Erasmus, seinen zu verach-
tenden Ursprung in der >verbrecherischen
Titigkeit von Julius<. Spéter entwickelte es
sich dank der snoch groBeren Verbrechen von
Octavius, Lepidus und Antonius<. Die hochge-
ehrte kaiserliche Autoritit beruhte auf >Im-

pietit, Mord, Brudermord, Inzest und Tyran-

Ausschnitt aus Portrait von Desiderius Erasmus van
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nei<. Im Verlauf der rémischen Geschichte
wurde die Situation immer schlimmer. Rom
wurde zum Schauplatz von Chaos, Barbarei
und wiitender Aufruhr. Erasmus beteuerte,
dass die Autoritit des Senats unterdriickt und
die Gesetze geknebelt wurden. Die Freiheit
des romischen Volkes war ganz verloren. Doch
fiuhrte diese grundsitzliche Kritik des rémi-
schen Reiches nicht zu einer vollstindigen
Entwertung der kaiserlichen Macht. Erasmus
rdumte ein, dass eine Herrschaft, die durch
Gewalt, Krieg oder Verbrechen entstanden
war, Legitimitit erlangen kénne, wenn sie den
Konsens des Volkes allmihlich gewinne. In
dieser Weise hatte sich die romische Herr-
schaft entfaltet und ebenso war sie wieder ver-
schwunden. Erasmus entkriftete nicht nur
die Lehre der lex regia, sondern er erklirte
auch den Untergang des rémischen Reiches
in den >Flutwellen der Barbaren¢, um dann
festzustellen, dass die Wiederherstellung des
romischen Reiches durch die Pépste smehr im
Namen als in der Sache« stattgefunden habe.
Der gro3e Humanist vollendete die Dekons-
trulktion der Universalmonarchie mit subtilen
philologischen Bemerkungen. In einem Brief
an Alfonso Valdes wies er darauf hin, dass die
Befiirwortung der Monarchie durch Aristote-
les keineswegs so eindeutig sei und dass sich
der Begriff monarchia in der aristotelischen
Theorie natiirlich nicht auf die Weltherrschaft,
sondern auf die Regierung einer Stadt, einer
civitas bezog. Scharf attackierte Erasmus die

Behauptung, wonach der Spruch Christi >Man

solle Caesar geben, was ihm gehére< eine gétt-
liche Bestidtigung der kaiserlichen Universal-
monarchie sei. Lediglich in der Anerkennung
weltlicher Herrschaft sah er den Wert jener
Worte. Hitte Christus in Savoyen (der Heimat
Gattinaras) gelebt, so Erasmus, htte er gesagt:

sMan gebe dem Herzog, was ihm zustehe<.®

Die Differenzen zwischen Karls Politik und
den politischen Idealen des Erasmus betrafen
jedoch nicht nur die Universalmonarchie. Die
dynastischen Interessen der Habsburger, das
tiefe Majestdtsbewusstsein des Kaisers und
die universalmonarchischen Vorstellungen
fithrten zusammen zu einer Betonung von
Ruhm und Ehre in der kaiserlichen Spra-
che und Darstellung, zu einem Streben nach
Gloria, die sich in der oft kriegerischen Poli-
tik des Kaisers niederschlug. Karls Auffassung
der Majestidt wurzelte tief in den héfischen
Traditionen der burgundischen Kultur; all-
mahlich wurde sie durch einen Prozess der
hispanizacién bereichert. Ganz im Sinn dieser
burgundisch-héfischen Tradition war Karls
Leben vom frithen Morgen bis zum spiten
Abend ritualisiert und dem Hofzeremoniell
gemil geregelt. Einer der Hohepunkte die-
ses hofischen Lebens waren die Treffen des
erlauchten Ritterordens des Goldenen Vlieses
(Totson d’Or), gestiftet von Karls legends-
rem Vorfahren, dem burgundischen Herzog
Philipp dem Guten (1396-1467). Schon am
Briisseler Hof seiner Tante Margaretha, an

dem Karl aufwuchs, erwachte seine Vorliebe

Uber Krieg, Gewalt und Tyrannei
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fiir Jagd und Turnier, fiir hofische Werte wie
Ruhm, Ehre und Gloria und nicht zuletzt fiir
sepikureische Bankette« — wie Erasmus die
burgundischen Festgelage mit sehr viel Wein,

viel Erotik und sehr, sehr viel Essen nannte.

In der Institutio Principts Christiani, die er
1515 speziell fiir Karl, den damals jungen
burgundischen Herzog, schrieb, formulierte
Erasmus sein Ideal des tugendhaften, huma-
nistisch gebildeten Fiirsten. Zusammen mit
Thomas Mores Utopia wird die Institutio in
der Forschung fiir das politische Denken des
nordeuropdischen Humanismus zu Recht als
grundlegend bewertet. Wo jedoch Utopia im
>nirgendwoc¢, wie der Titel besagt, lokalisiert
war, da nahm Frasmus auf das politische Han-
deln des Fiirsten direkten Bezug. In ihrem un-
mittelbaren historischen Kontext war Die Kr-
ziehung des Christlichen Fiirsten eine elegante
und zugleich eingehende Kritik des traditio-
nellen burgundischen Ideals des héfischen,
glorreichen und kriegerischen Herrschers.
Erasmus betonte die Notwendigkeit huma-
nistischer Bildung und erlduterte, dass tradi-
tionelle Grundbegriffe wie Ruhm und Ehre
im Sinne der christlichen und klassischen
Tugenden wmgedeutet werden sollten. Der
junge Fiirst solle lernen, dass nur das swirklich
ehrenhaft sel, was aus der Tugend und dem
rechten Tun von selbst< folge. Der burgun-
dischen Tradition der Glorifizierung erteil-
te Erasmus eine deutliche Absage. Der junge
Fiirst sollte sehen, dass >Ahnenbilder, Wachs-
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masken, Stammbidume und der ganze Prunk
der Herolde, an denen sich die Massen der
Vornehmen kindisch berauschten, nur Nich-
tigkeiten seien; wenn es mit diesen Pradikaten
irgendetwas auf sich habe, dann nur weil es
von ehrenhaftem Verhalten ausging<.?

Auch die traditionelle Vorstellung des Fiirs-
ten als guten Hausvater, als bonus paterfami-
lias, griff Erasmus wieder auf und setzte eige-
ne, neue Akzente. Hr stellte die Famailie vor
allem als eine Versammlung freier Menschen
dar. Wenn ein Fiirst als sVater< dargestellt wer-
de, bedeute dies, dass er tiber den Mitgliedern
seiner politischen >Familie< stehe. Und den-
noch — so Erasmus — sei auch der Fiirst >von
ihrer Art, ein Mensch der tiber Menschen, ein
Freier, der {iber Freie und nicht {iber Tiere
herrscht, wie Aristoteles mit Recht sagt<. Eras-
mus betonte, dass der Ursprung der Monar-
chie in der Zustimmung des Volkes, im populi
consensu lag. Der Fiirst solle dem Gemeinwe-
sen dienen und sein Amt tugendhaft ausiiben.
Das officium principis bedeute >fiir fremden
Nutzen zu sorgen und (den) eigenen zurtick-
zustellen; zu wachen, damit andere schlafen
kénnen; zu arbeiten damit andere MuBe ha-
benc. Die Seele des Fiirsten miisse sich >ginz-
lich frei machen von allen privaten Gefiih-
len<. Mit Nachdruck mahnte Frasmus, dass
wer eine 8ffentliche Aufgabe tibernehme, nur
an das Gemeinwohl denken diirfe. Eine sol-
che, tugendhafte Monarchie sei wiinschens-
wert; doch Frasmus fragte sich, ob sie denn

kein sWunschtraumsc« sei. Wenn aber nur ein

>durchschnittlicher< Herrscher vorhanden ist —
wie das fur Erasmus in seiner Zeit oft vor-
kam — dann sei es besser, dass die Monarchie
mit Demokratie und Aristokratie vermischt
werde, damit die >Elemente« sich gegenseitig
im Gleichgewicht hielten und die Monarchie

nicht in Tyrannei entarten kénne.

Von den Herrschertriumen einer Universal-
monarchie hat uns Erasmus zur gemischten
Verfassung der sogenannten srespublica miztac
zurtickgebracht — zu jener Art, in der in sei-
ner Heimat, in den Provinzen wie Brabant
und Stddten wie Antwerpen, seiner Meinung
nach Politik gemacht wurde. Diese Politik be-
deutete ein feines Zusammenspiel zwischen
dem Herzog, Karl, der repridsentativen Ver-
sammlung des Herzogtums, den Staaten von
Brabant und dessen konstitutiven Teilen, dass
heiBt Geistlichkeit, Adel und Stidte, allen vo-
ran Antwerpen. Im Jahr 1558 war Antwerpen
die bedeutendste und reichste der vier Haupt-
stddte des Herzogtums. Die Antwerpener
Stadtpolitik umfasste alte Patrizierfamilien,
neue wohlhabende Kaufleute, 28 Ziinfte so-
wie die Biirgerinnen und Biirger. In Bruegels
Stich sind die Antwerpener alle auf dem glat-
ten His, sie vergniigen sich und sie versuchen,
sich auf den Beinen zu halten, so gut es eben
geht. Thr Biirgersein mit all seinen Hochs und
Tiefs steht dem imposanten, klassisch Dori-
schen Stil des Kaisertors und den damit ver-
bundenen universalmonarchischen Aspira-

tionen scharf entgegen. Ist es Zufall, dass die

Figur in der Mitte des Bildes, die dem Habs-
burger Kaiser dhnlich sieht, selber nicht gut
Schlittschuhlaufen kann, wankt und gezogen
werden muss? Bruegels Bild kann als eine
Gegentiiberstellung gelesen werden zwischen
den ehrlichen Bemiihungen der gemeinen
Leute, ein tugendhaftes I.eben zu fithren, und
dem Hochmut und der Eitelkeit des Herr-
schers, der — wie in der Geschichte des Konigs
Nimrod — den Himmel zu erreichen sucht,
indem er den Turm von Babel bauen lisst.
Nimrod ist eine zentrale Figur im dritten Teil
von Dantes Divina Commedia, dem Purgato-
rio (Fegefeuer) und in den beliebten Jiidischen
Altertiimern des rémischen Geschichtsschrei-
bers Flavius Josephus, die friih ins Niederldn-
dische iibersetzt wurden. In Bruegels berithm-
tem Tafelbild »Der Turm von Babel« (1563)
steht Nimrod im Vordergrund. Wie Larry
Silver bemerkt hat, prisentiert Bruegel den
Turm als ein Colosseum-dhnliches >Schloss,
das auf Sand gebaut ist: unten links, direkt
hinter derm herrischen Nimrod steht es schon
schief und sinkt in das fiir die Niederlande so

typische, matschige Marschland«.®

2. Qui sine peccato est:
Bruegel und Toleranz

Das Misstrauen den Ambitionen von Her-
z6gen, Firsten und Kaiser gegeniiber — wie
es bei Erasmus und Bruegel deutlich hervor-

tritt —ist recht typisch fiir die niederlindische
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politische Kultur, fiir die Gefiihle der Biirger
in Stiddten wie Antwerpen — einer Stadt, die
um 1560 ihren Hohepunkt als internationales
Handels- und Kulturzentrum erreichte. Zu je-
ner Zeit hatte Karl V. schon abgedankt, nicht
als glorreicher Kaiser, sondern als ein bitter
enttiuschter Herrscher, der den Aufstieg ver-
schiedener Fliigel der protestantischen Refor-
mation nicht hatte aufhalten kénnen und viele
Teile seines Imperiums in religioses Durchei-
nander fallen sah. Er befiirchte, so schrieb er
im Sommer 1546 an seine Schwester Maria,
dass >diese beklagenswerte Entwicklung un-
ausweichlich auf meine Niederlande iibergrei-
fen werde und sie unserem heiligen Glauben,
ihrer Treueverpflichtung und ihrem Gehor-
sam mir gegeniiber entziehen werde, etwas,
was ich um nichts in der Welt sehen und hin-
nehmen mochte«® Bis zu seinem Tod befiir-
wortete Karl fiir >seine Niederlande< eine
unerbittliche Politik im Hinblick auf die Ver-
folgung der Ketzerei, die er als Majestitsverlet-
zung und Hochverrat, als lése majesté, bestraft
sehen wollte. Das bertichtigte >sBlutplakat< von
1550 bekriftigie diese Politik der harten Re-
pression. Karls Nachfolger als Landesherr der
niederlindischen Provinzen, sein Sohn Kénig
Philipp IL. von Spanien, betonte wie sein Va-
ter die Notwendigkeit der kirchlichen Einheit,
die er in den Niederlanden durch Lutheraner,
Wiedertiufer und Calvinisten bedroht sah.
1566 versprach Philipp dem damaligen
Papst Pius V., lieber >seine Linder und sein

Leben zu verlierenc« als irgendwelche >Schiidi-
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gungenc der katholischen Kirche zu akzeptie-
ren. Er wiederholte und steigerte dieses Ver-
sprechen immer wieder, so dass es schliefllich
eine schicksalhafte Bedeutung gewann. Der-
weil profilierten sich vor allem die nieder-
lindischen Reformierten. Schon 1561 fanden
die ersten schanteriesc (6ffentliches Psalm-
Singen) statt und im November des gleichen
Jahres wurde der reformierte Buchhéndler
Jan Hacke aus dem Gefingnis befreit. Im Juli
1562 bewaffneten sich die Reformierten zum
ersten Mal, als sie eine >Heckenpredigt< eines
reformierten Pfarrers in der Nihe des flimi-
schen Dorfes Boeschepe veranstalteten. In die-
sem Klima hatte die Religionspolitik von Karl
und Philip verheerende Folgen. Ihre strenge
Politik der Verfolgung wurde nicht nur von
den Opfern, also Taufern und Reformierten,
abgelehnt, sondern auch von den méchtigen
Stadtregierungen, die in den Inquisitoren eine
Bedrohung fiir ihre eigene Jurisdiktion und
Unabhingigkeit sahen. Die Praktiken der In-
quisition verletzten die stddtische Autonomie
und die Biirgerrechte. Eine harte Verfolgungs-
politik gefihrdete zudem die kommunale Ein-
tracht der Stadt. Concordia war jedoch, wie
Cicero und Sallust lehrten, das Fundament
der civitas. Fiir viele Menschen, nicht nur fiir
die Reformierten, sondern auch fiir die christ-
lichen Humanisten und die moderaten Ka-
tholiken, war es zudem unverstidndlich, dass
Mitmenschen sterben mussten, weil sie dem
strengen Katholizismus des spanischen Konigs

nicht zustimmen wollten. Sollten sich — wie

eine der zahlreichen Flugschriften forderte —
die sWatfen der Priester< nicht auf sIrinen

und Gebete< beschrinken?t®

Pieter Bruegel teilt diese Bedenken und Fra-
gen. Im Jahr 1565 malt er in sgrisaille eines
seiner unverblithmtesten und schonsten Ge-
maélde: Christus und die Ehebrecherin. Als Bild
zdhlt es zu den langlebigsten des Kiinstlers.
Wir zeigen hier einen darauf basierenden
Kupferstich von Pieter Perret aus dem Jahr
1579. Tafelbild und Kupferstich prisentie-
ren die Antwort, die Christus laut Johannes-
evangelium (8:3-g) den Pharisdern (alle links
abgebildet) gibt auf deren eindringliches Fra-
gen, was zu tun sei und wie die Frau bestraft
werden soll, die Ehebruch begangen habe.
Die Worte und Haltung Churisti sind vielsa-
gend. Er geht demiitig auf die Knie und wir

sehen, wie er auf Niederldndisch schreibt

-~

Ausschnitt aus Christus und die Ehebrecherin

»die sonder sonde is, die< (>wer ohne Siinde ist,
derq —und wie das Evangelium erklirt, sind
die darauffolgenden Worte Christi >der wer-
fe den ersten Stein<. Mit seinem ausdrucks-
starken Bild unterstreicht Bruegel den Ruf,
die Verfolgung derjenigen einzuschrinken,
die gesiindigt haben, denn wir alle sind nicht
ohne Stinde. In dem Sinn zihlen Kupferstich
und Gemalde zu den stirksten Aufrufen zu
religioser Toleranz — ein Aufruf, der den
niederldndischen Aufstand zutiefst bewegte.
Bruegel steht hier nicht allein.

Wir zeigen auch Maarten van Heemskercks
Triumph von Nichtigkeit und Demut, ein Kup-
ferstich, der ein Jahr zuvor, also 1564, von
Hieronymus Cock herausgegeben wurde. Cock
war einer der wichtigsten Antwerpener Ver-
leger und er war es auch, der 1558 Bruegels
sSchlittschuhliufer vor dem St. Georgstore pu-
bliziert hatte. In der Inschrift verbindet van
Heemskercks Stich die Anerken-
nung der Nichtigkeit des Men-
schen ausdriicklich —und gar in
der allerersten Zeile — mit To-
leranz. Im Bild wird angekiin-
digt, wie Demut den Frieden
herbeifithre. Van Heemskerck
und Bruegel fordern alle beide
zu Demut und Toleranz auf. Sie
tun dies in verbliiffend kontras-
tierendem Stil. Wihrend van
Heemskercks Triumph seinen
iiblichen allegorischen Reich-

tum zur Schau stellt, erstrahlt
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Bruegels Bild in schlichter Einfachheit. Sei-
ne Wahl der grisaille — eine Raritit im Werk
von Bruegel — stiirkt den Eindruck seiner Lie-
be fiir die Ehrlichkeit der gemeinen Leute. In
der Demut Christi liegt ihre umwerfend ein-

fache Apotheose.

Am 5. April 1566 liefen etwa zoo niederldn-
dische Adlige als Bettler gekleidet durch die
StraBen von Briissel. Der Marsch war eine
Antwort an ihre, den Grundsitzen Philipps IL
treuen Gegner, die sie als les Gueux« verspottet
hatten. Das Ziel der sogenannten >Prozession
der Geusen< war es, eine Petition zu présen-
tieren, welche eine MiBigung der religidsen
Verfolgungspolitik Philipps IIL. forderte. Zu-
vor, am Neujahresabend des Jahres 1564, war
ein Aufruf zur Zuriickhaltung von Wilhelm
von Nassau gekommen, einem der fithrenden
Adligen der Niederlande, der von seinem On-
kel das winzige Fiirstentum von Oranien (heu-
te Orange in Siidfrankreich) sowie eine Reihe
von niederldndischen Léndereien geerbt hatte.
Der junge und ambitionierte Fiirst von Ora-
nien war Statthalter von Holland und Seeland.
Doch schon bald war er, wie viele andere Adli-
ge, bettelarm und musste wm sein Leben lau-
fen. Der Bildersturm, der im Sommer 1566 in
Flandern begann, breitete sich in den Nieder-
landen aus wie ein Lauffeuer. In zahlreichen
Kirchen wurden Statuen und Bilder zerstort.
Die Ikonoklasten und Bilderstiirmer betrach-
teten dies als eine langersehnte Reinigung des

Glaubens. Fir Philipp II. und seine Regie-
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rung bedeutete es die langbefiirchtete Revolte.
Truppen wurden aufgestellt. Im Sommer 1567
exrreichte der Herzog von Alba die Niederlande.
Er war einer von Philipps Vertrauten. Er kam
mit einer spanischen Armee und mit dem Ziel,
alle Zeichen von Opposition niederzuschlagen,
seien diese religigs oder politisch. Sehr schnell
verdiente sich Alba den zweifelhaften Ruf als
>Eiserner Herzog«. Sein neues Inquisitionsge-
richt eréffnete gegen etwa 12 coo Menschen
den Prozess, 1 000 von ihnen wurden hinge-
richtet. Zahlreiche Adlige, unter ihnen Wil-
helm von Oranien und sein Vertrauter Marnix
van St. Aldegonde, biirgerliche Politiker wie
Antwerpens Stadtsekretdr Jacob van Wesem-
beeke, Pamphletisten und Freidenker wie der
Haarlemer Dirck Volckertsz. Coornhert flohen
zu jener Zeit nach Deutschland, in nahegele-

gene Stidte wie Wesel und Emden.

Viele Pamphletisten, Zeichner und Kupferste-
cher klagten Albas eisernes Regime gerade-
aus an; andere waren in ihrer Kritik zuriick-
haltender und, wenn man so will, subtiler.
Bruegel, zum Beispiel, malt eine Reihe von
Bildern, in denen schwer bewaffnete Soldaten
und gemeine Leute aufeinander prallen. Die
Géttinger Kunstsammlung besitzt eine Varia-
tion eines der vielleicht bekanntesten Gemail-
de von Bruegel: Der Kindermord. Der Kiinstler
erzihlt die neutestamentliche Geschichte, wo-
nach Herodes seine Soldaten zum T6ten von
Sduglingen und kleinen Kindern zwingt, nach-

dem er von der Geburt eines sneuen Kénigs< —

Jesus wie wir wissen — gehort hatte. Bruegels
Landschaft fiir diese Geschichte liegt irgendwo
im winterlichen Flandern oder Brabant. Sei-
ne Reprisentation der Soldaten prigt das Bild
der spanischen Séldner als grausame Mérder
nachhaltig. Das Original, heute in Hampton
Court, zeigt eine wahre Armee. Das Gemil-
de in Géttingen ist der heutigen Antwerpener
Version von Bruegel sehr dhnlich. Die ebenfalls
in Géttingen vorhandene Zeichnung, die Mar-
tin van Cleve von Bruegels Gemilde anfertigte,

zeigt zwar weniger Soldaten, doch ihre Griuel-

taten bleiben eindeutig dieselben. Im Vorder-
grund sehen wir ein Kind, das gerade getétet
wurde, immer noch farbt sein Blut den eisig
weillen Boden. Gleich dariiber ist ein Soldat
dabei, noch ein Kind zu téten, es mit seinem
Schwert auseinanderzureiflen. Eine Mutter
versucht ihr Kind zu retten, verzweifelt liuft
sie vor einem Soldaten weg. Er folgt ihr. In der
Bildmitte richten einfache Mianner und Frau-
en ihre flehenden Bitten an den Befehlshaber.
Erignoriert sie einfach und schaut hochmiitig

zu seinen mordenden Soldaten hiniiber. In all

Variation auf Pieter Bruegel der Altere, Der Kindermord, Kunstsammlung der Universitat Géttingen
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Martin van Cleve nach Pieter Bruegel, Kindermord, Kunstsammlung der Universitat Gottingen

seinen Variationen und Kopien zeigt das Bild
von Bruegel das fiirchterliche Massaker un-
schuldiger Kinder durch Soldaten, das hilflo-
se Fliehen und verzweifelte Bitten des Volkes —
wie es in den 1560er so oft geschah —und einige
Versuche, dem Grauen zu widerstehen und mit

bloBen Hinden zuriickzuschlagen.

3. Tyrannei und Widerstand:
Wesembeeke und Van Haecht

Das sind Bilder der spanischen Tyrannei. So
zumindest wurden und werden sie noch im-

mer gesehen. In den folgenden Monaten und
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Jahren warfen derartige Bilder Fragen darii-
ber auf und visualisierten sie zugleich, was
angesichts einer so grauenvollen Tyrannei zu
tun sei und mehr noch, was gegen sie zu tun
sei. Diese und dhnliche Fragen wurden auch
von niederldndischen Pamphletisten sehr ein-
gehend debattiert. War der bewaffnete Wider-
stand erlaubt, ja vielleicht sogar erforderlich?
In einer der einflussreichsten und frithesten
Antworten aus dem Jahr 1568 erlduterte der
protestantische Adlige und Humanist Marnix
van St. Aldegonde, dass die Frage ob >man
einem Tyrannen widerstehen diirfe oder nicht,
hauptsichlich von der Lage der Gesetze und
Rechte des Landes abhinge<«. Wesentlich sei,

so Marnix, >ob die Obrigkeit mit gewissen
Vertrdgen und wechselseitigen Verpflichtun-
gen angenommen und eingesetzt worden sei,
und mit einem Kid den Privilegien gehuldigt
wurde<t

Diese konstitutionelle Wende war kein Al-
leingang von Marnix. Immer wieder erin-
nerten Pamphletisten, Stadtmagistrate und
Juristen Philipp an seine feierliche Joyeuse
Entrée, an den Eid, den er — wie es seine Vor-
fahren seit 1356 getan hatten —auf den Herr-
schaftsvertrag des Herzogtums Brabant ge-
leistet hatte. 1566 stellt die Dritte Warnung
und Ermahnung an die guten, getreuen Ma-
gistrate und Gemeinden des Landes Brabant
ausfiihrlich dar, wie die Religionsplakate
der Briisseler Zentralregierung die Joyeuse
Entrée verletzten, das heillt die >alten Rech-
te, Gewohnheiten und Briauche des Landes
Brabant, so wie sie darin beschwort werdenxc.
Das Pamphlet wies auf die >Ungehorsams-
klausel< des Privilegs hin und erklidrte, dass
alle Einwohner, sogar die >geringsten Unter-
tanenc, das Recht, ja sogar die Pflicht hatten,
den Verletzungen der Joyeuse Entrée zu wi-
derstehen.*? Diese freiziigige Interpretation
der Klausel deutet schon an, dass es hier nicht
um ausgekliigelte, juristische Hermeneutik
geht. Herrschaftsvertriage wie die Joyeuse
Entrée sind nicht nur wichtige Rechtsdoku-
mente. Sie verkirpern politische Tradition
und Kultur, Die brabanter Herrschaftsver-
trige und die flimischen Gewohnheitsrechte

stehen, mit einem Zitat von Wim Blockmans,

fiir eine >groBe Tradition des Aufstandes<.!®
Sie verkérpern den Stolz der Stddte Bra-
bants und Flanderns sowie deren Anspruch
auf Autonomie und Selbstregierung im Rah-
men einer féderativen Zusammenarbeit mit
dem Herzog und Grafen als bedeutende, je-
doch keineswegs tiberragende oder allmich-

tige Landesherren.

Es ist kein Zufall, dass gerade der ehemali-
ge Stadtsekretdr von Antwerpen, Jacob van
Wesembeeke, nach seiner Flucht maBgeblich
an der Darstellung des Aufstands als Kampf
fiir die Freiheit und fiir die Freiheiten be-
teiligt war. Wesembeeke erliuterte, wie im
»Nederlantc — er benutzte, und das war neu,
den Singular — die Freiheit durch die uralten
Privilegien und durch ein ausgekliigeltes poli-
tisches Netzwerk von Stadtmagistraten und
stdndischen Vertretungen, den Staaten, ge-
schiitzt werde.* Wesembeeke verteidigte den
Widerstand gegen alle Angriffe auf die Frei-
heit mit groBer Leidenschaft, denn der Verlust
der Freiheit bedeute unwiderruflich den svoll-
stindigen Untergang des ganzen Landes, das
einzig auf seiner Libertdt und Freiheit steht —
sowie auf dem Handel, dem Kaufmann, und
der Mannigfaltigkeit der Giiter und Perso-
nen, die dadurch ins Land gekommen sind«.
Freiheit fordert Handel, Kommerz und da-
mit Wohlstand. Marchandise, Manufacture
und Négotiations seien, so ein Pamphlet von
1568, die Schwestern der Liberté, die Tochter
der Niederlande.
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Wesembeeke betonte, dass der Freiheitsver-
lust nicht nur fiir das Land katastrophal wire,
sondern auch fiir das personliche Schicksal
seiner Einwohner. Beim Verlust der Freiheit
wiirden sie zu den >drmsten Sklaven in der
Welt«. Immer wieder wurde in den niederlin-
dischen Flugschriften die drohende Sklaverei
hervorgehoben. Als sich das Parlament von
Holland, die Staatenversammlung, 1572 an die
Spitze des Widerstandes gegen den Eisernen
Herzog von Alba stellte und eine parlamen-
tarische Selbstregierung errichtete, erklirten
die Hollinder in einem Brief an die ande-
ren stindischen Provinzialvertretungen, dass
es besser sel, einen >ehrenvollen Tod fiir die
Freiheit und das Wohl unseres Vaterlandes<
zu sterben, als die Sklaverei zu akzeptieren.
‘Wir kiimpfen, so schreiben die holldndischen
Staaten, fiir >die Freiheit unseres Gewissens,
die Freiheit unserer Frauen und Kinder, die
Freiheit unseres Guts und Bluts«.*® Die The-
se, dass die Staatenversammlungen die Wirter
der Freiheit seien, wird zu einem festen Be-
standteil des niederldndischen Freiheitsideals.
Im Verfassungsverstdndnis der Aufstindischen
vertreten die Staaten das Volk und sind dem
Landesherren iibergeordnet. Eine Abhand-
lung (Vertoog) aus dem Jahr 1576 argumen-
tierte aufgrund der >Landrechte< und der >bei-
derseitigen Kontrakte und Vertrige<, dass die
Niederlande niemals als >vollkommene Mo-
narchie oder Konigreich« regiert worden sei-
en, wo der Landesherr nach Belieben handeln

kénne. Das Land, so der anonyme Autor, sel
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immer >nach Recht und Billigkeit in der Art
einer Republik oder biirgerlichen Politik< re-

giert und bewahrt worden. '

Im Laufe der 1570er Jahre wurde dieses frei-
heitliche Verfassungsverstindnis weiterent-
wickelt, verfeinert und radikalisiert. Es ge-
lang dem EHisernen Herzog Alba nicht, den
Aufstand zu unterdriicken. Das Zentrum ver-
schob sich allerdings wesentlich — von Brabant
und Flandern nach Holland und Seeland. Im
Exil versuchten sich die niederlindischen
Exilanten (ihre Zahl wird auf etwa 50 000,
2 % der niederldndischen Beviélkerung, ge-
schitzt) auch politisch und militdrisch neu zu
formieren. Zuriickgekehrt zu seiner Familie

in der Grafschaft Nassau, warb Wilhelm von
Oranien um Unterstiitzung bei den deutschen
lutherischen Fiirsten und in Frankreich, wo er
sich mit den Hugenotten alliierte. Fiir Alba
kam die Bedrohung daher eher aus dem Siiden

und Osten; in der Tat gelang es Wilhelm von

Oranien Stddte wie Valenciennes und Mons

(Bergen) zu erobern. Die groBe Uberraschung
fand aber an der hollandischen Kiiste statt.
Anfang April 1572 eroberte die Seemacht der
Geusen — die von vielen eher als riuberische

Piraten gesehen wurden — ohne viel Miihe die

Stadt Brielle. Wie das Sprichwort noch immer
sagt: >am ersten April, verlor Alba seine Bril-
le<. Mehr noch, Alba verlor innerhalb einiger
Monate fast ganz Holland. In Juli 1572 trafen

sich Vertreter vieler hollindischen Stddte in

der #ltesten Stadt der Provinz: Dordrecht. Es

war die erste freie Versammlung der Staaten
von Holland. Wilhelm von Oranien wurde als
Statthalter gewdhlt und die Religionsfreiheit
wurde proklamiert. Albas Truppen versuch-
ten die Riickeroberung. Allerdings bestirk-
ten die Graueltaten und Pliinderungen der
spanischen Truppen nur den Widerstandswil-
len von Stddten wie Haarlem, Alkmaar und
Leiden. Es gelang den Spaniern noch, Haar-
lem zu erobern. Nach einer langen Belage-
rung von sieben Monaten — legendér in der
niederldndischen Geschichte wegen der fiih-
renden Rolle einer Frau, Kenau, bei der Ver-
teidigung der Stadt — ermordeten die Spanier
nach der Kapitulation und Ubergabe der Stadt
viele Biirgerinnen und Biirger. Auch Kenau
verlor ihr Leben. Danach entschied sich kei-
ne Stadt mehr fiir die Kapitulation.

Der Widerstand von Alkmaar und Leiden
war erfolgreich. In Spanien wuchs die Ver-
zweiflung Philipps II. Thm ging das Geld aus.
Der Bankrott des Kénigs in September 1575
hatte verheerende Folgen fiir die Kriegsfiih-
rung in den Niederlanden. Ohne Bezahlung
entschlossen sich die spanischen Ssldnertrup-
pen zur Meuterei. Vor allem Antwerpen traf
es hart. Die >Spanische Furie< kostete rund
8 ooo Menschen das Leben. Ein wichtiger Teil
der Stadt wurde nicht nur ausgeraubt, son-
dern einfach ausgebrannt. Viele der nieder-
ldndischen Provinzen hatten die spanischen
Truppen, und was sie immer deutlicher als
die >Spanische Tyrannei< sahen, endgiiltig

satt. Eine wahre Flutwelle von Pamphleten

und Stichen plddierte fiir die Vereinigung der
Provinzen gegen Spanien, unterstiitzte eine
Politik der religivsen Toleranz oder befiirwor-

tete einen radikalen Kurs des Calvinismus.

In Antwerpen spielte Willem van Haecht eine
publizistische Hauptrolle. Van Haecht, gebo-
ren um 1527, war als Kaufmann, Schriftsteller
und Publizist tétig. Schon frith, ab 1558, war
er sprichwortlich >federfithrend< in einer der
wichtigsten Antwerpener Rhetorik-Kammern
(De Violieren). In den Niederlanden standen
Rhetorik-Kammern im Zentrum des stdd-
tischen kulturellen Lebens. Die Rhetorik-
Kammer einer Stadt versammelte die mit-
telstdndischen Biirger, die sich fiir Dichtung,
Poesie und Theater interessierten. Ihre Tref-
fen und Produktionen waren fir die >Renais-
sance< der klassischen Kultur von herausra-
gender Bedeutung. Durch ihre Ubersetzungen
und Bearbeitungen vermittelten die Rhetori-
ker und ithre Kammern zwischen klassischer
Kultur und den beiden Volkssprachen, Fran-
z8sisch und Flamisch — wie die Pamphletisten
des niederldndischen Aufstandes prigten und
gestalteten sie die moderne niederlédndische
Sprache maligeblich. Thre Stiicke und Auf-
fihrungen erzidhlten zumeist moralisieren-
de Geschichten; in diesem Sinne waren sie
eng mit den Stichen beispielsweise von Maar-
ten van Heemskerck verbunden. Thre morali-
schen Werte fanden die Rhetorik-Kammern
in den Werken der groBen Humanisten, allen

voran denen Frasmus’. Der enorme Erfolg und
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Zulauf der Rhetorik-Kammer in den Nieder-
landen, mit um 1560 etwa 40 Kammern in
Brabant und 125 in Flandern, war fiir die tief-
gehende erasmianische Prigung der nieder-
lindischen Kultur mitverantwortlich.

In August 1561 veranstalteten Willem van
Haecht und De Violieren in Antwerpen das
wohl bedeutendste dichterische, dramatur-
gische und visuelle Ereignis des niederldn-
dischen 16. Jahrhunderts, den sogenannten
>Landjuweel. s war ein Wettstreit zwischen
15 Rhetorik-Kammern aus Brabant und Flan-
dern, so wie sie seit 1515 stattfanden. Sie spiel-
ten gegeneinander um den Hauptpreis und
eine imposante Reihe von Spezialpreisen —
im »Spiel< ging es um Dichtung, um die Ver-
mittlung moralischer Werte und um deren
visuelle Darstellung. Auch die Selbstinsze-
nierung der Kammern spielte natiirlich eine
Rolle. Als Organisatoren waren die Rhetori-
ker der Violieren dafiir bestens geeignet. Die
Kammer war eng verbunden mit der St. Lu-
kas Gilde der Maler und Goldschmiede. Die
créme de la créme des Antwerpener Kultur-
lebens war an diesem Landjuweel beteiligt —
darunter nicht nur Kiinstler wie Maarten de
Vos, Frans Floris und Pieter Baltens, sondern
auch der herausragende Verleger Hieronymus
Cock, der unter anderem Stiche von Kiinst-
lern wie Floris, Maarten van Heemskerck und
Pieter Bruegel herausgab. Van Haecht war
gewissermalBen der Star des Landjuweels. Ex
dichtete die Stiicke fiir die Er6ffnung und Fi-

nissage, er war Mitglied der Jury, er beteilig-

Martin van Gelderen

te sich an den vielen Festen und Banketten
und spiter war er wahrscheinlich mitverant-
wortlich fiir die Gesamtausgabe der Stiicke

des Landjuweels.

Die Wertvorstellungen der Stiicke, die Wil-
lem van Haecht als fithrender Antwerpener
Rhetoriker in den 1560er verfasst, kénnen als
erasmianisch betrachtet werden. In seinen Stii-
cken iiber die Apostel, die zwischen 1563 und
1565 aufgefiihrt werden, erscheint Paulus als
rhetor perfectus, als der ideale humanistische
Rhetoriker, den Erasmus fiir van Haecht und
seine Zeitgenossen verkdrpert. Nach dem Bil-
dersturm geht van Haecht 1566 ins Exil. 1570
kehrt er zuriick, nimmt seine Funktion als Fac-
tor (Vorredner) der Fiolieren wieder auf und
veroffentlicht 1579 einen Psalter in gereimter
Versform fiir die Lutheraner der Stadt. Antwer-
pen hatte die einzige bedeutende lutherische
Gemeinde der Niederlande. Im politisch-reli-
giosen Spektrum ist van Haechts Verbindung
von erasmianischer Rhetorik und lutherischem
Glauben eher als Mittelposition zu bewerten.
Umso erstaunlicher ist die Publikation seines
Tyrannorum praemia im Jahr 1578. In seinem
Biichlein fiihrt van Haecht zehn Tyrannen-
morderinnen und -mdérder vor, genauer sind
es finf Paare von weiblichen und ménnlichen
Tatern. Van Haecht bietet dabei eine interes-
sante Mischung von klassischen und biblischen
Vorbildern. Im Zentrum steht das Paar David
und Judith, die biblischen Tyrannenmérder

par excellence.

Erziahlt wurde die Geschichte von David und
Goliath als Gegentiiberstellung von Tugend
und Tyrannei schon oft. Wir zeigen ein Bild
von Maarten van Heemskerck, das den Hohe-
punkt des biblischen Kampfes darstellt (Ka-
talog Nr. 18). Der kleine, kluge David hat die
Schwachstelle des groben Riesen Goliath, der
nur auf seine kirperliche Muskelkraft ver-
traut, im richtigen Moment getroffen. Davids
Klugheit, seine Prudentia, besiegt die reine

physische Kraft des Riesen und er ist jetzt da-

Ausschnitt aus David enthauptet Goliath

bet Goliath, der die Tyrannei verkorpert, zu
kopfen. Im Lohn der Tyrannen, dem Tyranno-
rum Praemia zeigt van Haecht den Moment
danach. David schreitet mit dem abgeschlage-
nen Kopf des Riesen auf uns zu. Er schaut auf.
Seine Augen treffen Judith, die wohl bedeu-
tendste Tyrannenmdorderin aus dem gleichna-
migen, heutzutage apokryphen Bibelbuch. Ju-
dith zeigt uns den Kopf von Holofernes, dem
assyrischen Tyrannen, den sie als hebriische
Patriotin mit ithrer Schénheit verfithrt hat.
Im Spiel der Verfithrung betrinkt sich Holo-
fernes; Judith bleibt, wie van Haecht betont,
niichtern und abstinent. Als Holofernes be-
rauscht einschlaft, totet sie den Tyrannen mit
seinem eigenen, tyrannischen Schwert. So-
wohl David als auch Judith haben sich, wie der

Autor ebenfalls hervorhebt, auf Gott verlassen.

Van Haecht bringt David und Judith in einer
Landschaft visuell zusammen. Zehn Jahre
spiter folgen die Haarlemer Kiinstler Hen-
drick Goltzius und sein Stecher Jacob Matham
diesem Vorbild. Einzigartig und neu ist die-
se Zusammenfithrung nicht. Insbesondere
in Florenz stehen Judith (in der Skulptur
von Donatello) und David (durch Michelan-
gelo verewigt) noch immer eng zusammen
auf der Piazza della Signoria, direkt vor dem
Eingang des bertihmten Rathauses, dem
Palazzo Vecchio. Sowohl Judith als auch Da-
vid verkorpern fiir die florentinische Repu-
blik, die um 1500 ihre Bliitezeit erlebt, die
Freiheit (Libertas). Es ist die Zeit von Niccold
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Machiavelli — ihrem wohl wichtigsten Sekre-
tdr und republikanischer Vordenker. Nach
ihrer Bliite wird Florenz durch die Truppen
Karls V. nach einer langen Belagerung im Jahr
1530 endgiiltig besiegt. Wie in Florenz symbo-
lisieren die Geschichten von David und Judith

in van Haechts Biichlein den Streit zwischen
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Libertas und Tyrannis. Dabei verkérpern sie
insbesondere den patriotischen Willen, der Ty-
rannei Widerstand zu leisten. Anno 1578 ist
dies ein unmissverstindlicher Aufruf an die
niederldndischen Patrioten. Sie sollen gegen
die Tyrannei Philipps II. kimpfen. Dieser

Aufruf findet sich auch in den zahlreichen

Pamphleten der spiten 1570er Jahre. Van Ha-
echt geht aber weiter. In der Géttinger Samm-
lung befindet sich auch der achte Stich aus
seiner Reihe, der zeigt, wie das Volk von Sy-
rakus seinen Tyrannen Dion getétet hat. Van
Haecht bringt in diesem Stich mehrere Epi-
soden aus der Romischen Geschichte des Titus
Livius zusammen, deren erste niederldndische
Ubersetzung 1541 in Antwerpen versffentlicht
wurde. Der Autor verweist auf Buch 2 der Ro-
mischen Geschichte, obwohl Dionysius erst in
Buch 24 erscheint. Der Verweis ist gewollt. Es
handelt sich eben um das Buch, wo Livius den
Streit zwischen der Freiheit der Romischen
Republik und des allzu oft in Tyrannei dege-
nerierenden Kénigtums vorfithrt. Van Haecht
betont damit die Aufgabe des Volkes, die Frei-
heit der Republik, und damit sich selbst, zu
schiitzen. Zugleich warnt er Philipp I aus-
driicklich vor seinem Schicksal. Mehr noch,
Willem van Haecht bezeichnet den Kénig von
Spanien als Tyrannen, der das Volk, das ihn
als Herzog ernannt und akzeptiert hat, unter-
driickt und seiner rechtméifigen Freiheit, ja,
wie die Spanische Furie von 1576 gezeigt hat,

sogar seines Leben beraubt.

Philipp war ein >grausamer Herrscher¢, ein
crudelis princeps, wie Hendrick Goltzius in al-
ler Hirte betont. In Xanten war Goltzius ein
Schiiler des Freidenkers und Kupferstechers
Dirck Volckertsz. Coornhert. Als Coornhert
im Mirz 1577 aus seinem Exil nach Haarlem

zuriickkehrt, folgt ihm Goltzius. In den Jah-

Ausschnitt aus Das Volk von Syrakus mit dem Kopf des
Tyrannen Dion

ren danach entwickelt sich Coornhert wei-
ter. Als Freidenker und Publizist wird er zum
radikalsten Befiirworter der religitsen Tole-
ranz. In zahlreichen Schriften verbindet er
Gewissensfreiheit mit Rede- und Pressefrei-
heit, Coornhert schreibt: sDie Freiheit bedeu-

tet vor allem, dass jeder seine Meinung frei
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sagenc« darf. Das Hauptmerkmal der Tyrannei
ist es, dass >man seine Gedanken nicht frei
ausdriicken« diirfe.*” Im Bereich der Religion
besitzt fiir Coornhert die Selbstbestimmung in
Wort und Tat den absoluten Vorrang: >Jeder
einfache Mensch darf, ja soll selbst beurtei-
len, ob eine Lehre wahr oder falsch ist<.*® Die
Sehnsucht nach dieser Art von Gewissensfrei-
heit betrachtet er als die wichtigste Triebfeder
des niederldndischen Aufstandes. Jeder habe
>tiber alles die siile Freiheit erwiinscht, um
alles lesen und erproben zu diirfen und dann
das Gute zu behalten. Diese Freiheit haben
wir jetzt mit groBer Miihe, mit groBem Ver-
lust von Land und Leuten, von Gut und Blut,

erworbenc,

Der Stich von Hendrick Goltzius, um 1580
entstanden, 1st als >Salormons Urtetlc bekannt.
Doch auch »Die wahre und die falsche Kir-
chec trifft als Titel zu. Wer das Bild betrach-
tet, wird sofort an die alttestamentliche Ge-
schichte erinnert, in der zwei Frauen — die
alte Lutherbibel spricht von >Weiberng, ja so-
gar >Huren< — ihren Streit iiber die Mutter-
schaft eines Kindes, die sie beide beanspru-
chen, dem Kénig vorlegen. Salomo schlichtet
den Streit mit dem Satz: sTeilt das lebendi-
ge Kind in zwei Teile und gebt dieser die
Halfte und jener die Hilfte« Als eine der
Frauen darauthin sofort auf die Mutterschaft
verzichtet, erklirt Salomo sie als die wahre
Mutter und weist ihr das Kind zu. Das salo-

monische Urteil wurde zu einem gefliigelten
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Wort. In diesem Stich wird nun die Weisheit
und Klugheit von Philipp II. mit Salomo ver-
glichen. Der Vergleich ist kein Zufall. Phi-
lipp hat sich Salomo als programmatisches
Vorbild gewidhlt und sich in seiner Selbstin-
szenierung wiederholt mit dem berithmten,
allerdings nie unumstrittenen Konig asso-
zilert. Fur die St. Janskirche in Gouda ldsst
er, kurz nach seinem Antritt 1555, ein ein-
drucksvolles Fenster entwerfen, das thn mit
groBem Nachdruck als Nachfolger Karls V.
darstellt und ihn visuell mit der Einweihung
des Tempels von Salomo verbindet. Goltzius
vernichtet diese Vorstellung des (von Dirck
Crabeth erschaffenen) Kirchenfensters, wo-
nach Philipp der Salomo der Niederlande
sei. Philipp ist diesemn Anspruch nicht ge-
recht geworden. Stattdessen erweist er sich
als crudelis princeps. Umgeben von Rats-
herren wie dem Doctor Lagueus, also dem
Gelehrten >Fallstrick<, und Doctor Gladius,
dem Gelehrten >Schwerts, ist der grausame
Herrscher nicht imstande, richtig zu urtei-
len. Er ist blind — und wie die Augenbin-
de andeutet — ist er daran selbst schuld. So
sieht er nicht einmal, wie die wahre Kirche
ihn anfleht. Schlimmer noch, er lisst das fal-
sche und schon ldngst tote Kind, mit direk-
tem Verweis auf die Kreuzigungserzihlung
Barrabas genannt, liegen. Ja, als grausamer
Herrscher erlaubt es Philipp, dass das Kind
Jesus mit dem Schwert durchschnitten wird.
Damit wird Philipp zum Kindermérder — das

Bild von Bruegel kehrt ins Gedédchtnis zu-
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riick. Philipp ist nicht Salomo, sondern He-
rodes. Stdrker noch als van Haechts Serie
der Tyrannenmorderinnen und Tyrannen-
morder bezeugt dieser Stich von Hendrick
Goltzius, dass Philipp II. jede Spur von Le-
gitimitat verloren hat. Diese Meinung ver-
treten nicht nur radikale Calvinisten, son-
dern auch Lutheraner und Humanisten wie
eben der Autor van Haecht und der bildende
Kiinstler Goltzius, die politisch eher in der
Mitte des Spektrums stehen. Fiir viele Men-
schen ist Philipps Regierung einfach unhalt-

bar geworden.

Dirck Crabeth, Das Konigsfenster, St. Janskirche,
Gouda, Karton, Detail Philipp II. © St. Janskirche
Gouda
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4. Unabhingigkeit und Krieg:
Hendrick Goltzius

Am 26. Juli 1581 treffen sich die niederlin-
dischen Generalstaaten in der kleinen Stadt
Den Haag in der Provinz Holland, wo sie
den Landesherren Philipp IL. in aller Ruhe,
ganz ohne Pomp und Fanfare, zum Tyran-
nen erkldren und entscheiden, ihn abzuset-
zen. In ihrem kurzen Plakat erldutern sie,
wie die Spanier versucht haben, die Nieder-
lande zu unterwerfen, sie in die Sklaverei
zu fiithren und eine absolute Hiirstenherr-
schaft zu etablieren. Mit ihrer ruhigen, zu-
gleich aber dramatisch-spektakuliren Ent-
scheidung nehmen die Generalstaaten ihre
Pflicht als Wirter der Freiheit und des Ge-
meinwohls wahr. Das 1582 veréffentlichte
Traktat der »Politischen Bildung«ist die be-
deutendste Rechtfertigung der Abschworung
und der neuen Regierung der Generalstaaten.
Mit groBem Nachdruck bestitigt die Politi-
sche Bildung die Uberzeugung, dass Freiheit
im Sinne von Unabhingigkeit, Selbstbestim-
mung und Selbstregierung das Fundament
des niederldndischen politischen Lebens sei.
Publikationen mit namhaften Titeln wie Le
vray patriot aux bons patriotsc befiirworten
das Ideal des tugendhaften Burgers, der fiir
die Freiheit seines Vaterlandes kimpft. Laut
Politischer Bildung ist Cicero der wichtigste
Gewidhrsmann fir die Exorterung der Biir-
gertugenden: >Der berithmte Orator Cicero

sagt im ersten Buch von De Officiis, dass

man bis zum Tod fiir das Vaterland kémp-
fen soll«. Freiheit, Vaterland und Biirgertu-
gend sind hier eng miteinander verkntipft:
s>Um der Freiheit willen, um sie zu bewah-
ren, ist keine Aufgabe zu schwer; man sollte
lieber sterben als sich irgendeiner Sklaverel

zu unterwerfen<.1?

Das sind keine leeren Worte, denn in den
Niederlanden herrscht Krieg. Fiir die Gene-
ration von Goltzius war Alltag gleichbedeu-
tend mit Krieg. Der Stich Der Drache zer-
fleischt die Gefihrten des Kadmus (Katalog
Nr. 24), ebenfalls aus dem Jahr 1588, ist Aus-
druck der Kriegserfahrung. Der Stich steht
fiir die Anerkennung der Grausamkeit des
Krieges. Viele zeitgendéssische Betrachter
identifizierten den Drachen vermutlich so-
fort als Philipp II. Er zerfleischt die nieder-
lindischen Gefihrten, aber — so sehen wir
rechts im Hintergrund — die Rache wird
kommen. In seiner Grausamkeit bietet der
Stich in diesem Sinne Hoffnung, aber das
Erlebnis der grauenvollen, riicksichtslosen
Gewalttitigkeit dominiert. Der Stich iiber-
wiltigt, entsetzt, bedngstigt. Krieg ist Horror.

Nach der Unabhingigkeitserkldrung von
1581 wird die Lage der neuen niederlindi-
schen Republik sowohl politisch als auch mili-
tarisch heikel. Auf die politischen und religis-
sen Kernfragen gibt es sehr unterschiedliche
Antworten. Nach dem Mord an Wilhelm von
Oranien 1584 scheint die Republik zudem fast

fithrungslos. Die spanischen Truppen unter

der neuen Leitung des Herzogs von Parma,
Alessandro Farnese, nutzen die Lage aus. Far-
nese erobert viele Stiddte in den siidlichen Nie-
derlanden — darunter Briigge, Gent, Briissel
und im Sommer 1585 sogar Antwerpen. Der
Aufmarsch macht dann halt, denn in Spanien
hat sich Philipp II. dazu entschlossen, eine
gewaltige, ja gar unschlaghare Flotte aufzu-
bauen, die sowohl die neue Republik als auch
England in die Knie zwingen soll. Die Arma-
da tiberhaupt zu bauen, war eine gewaltige
Leistung. Nur die Weltmacht Plus Oultre und
Sine Spe nec Metu (>Ohne Befiirchtung und
Angsts, so das persénliche Motto Philipps I1,,
wie es im Ordensbuch des Goldenen Viieses
erscheint; ein Motto, das Kritiker wohl auch
gerne wortlich als >Ohne Hoffnung und Angst«
lasen) konnte so etwas finanzieren. Fiir das
Heer von Farnese gab es nun allerdings kein

Geld mehr.

Die Armada wirft ihren bedrohlichen Schat-
ten weit voraus. Der Bau der Riesenflotte ver-
schafft Holland aber eine sehr willkommene
Atempause. Johan van Oldenbarnevelt mani-
festiert sich als neue Leitfigur und ergreift die
Initiative fiir eine grundsétzliche militdrische
und politische Neuorientierung. Die beiden
Stiche, »Der Kommandanicund >Der Fihnriche
(Katalog Nr. 28 und 29), die Goltzius 1587 ent-
wirft und verdffentlicht, kénnen als patrioti-
sche Unterstiitzung der neuen hollindischen
Politik betrachtet werden. Sie wollen Stolz,

Entschlossenheit und Zuversicht ausstrahlen
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und vor allem auch Mut machen. Denn Krieg
macht Angst. Goltzius gehdrt mit Kiinstlern
wie Cornelis Corneliszoon (ebenfalls aus Haar-
lem) und Joachim Wtewael zu einer Gruppe,
die eine bedeutende visuelle Wende gestal-
tet. Diese Wende wird oft als Manierismus
bezeichnet. Charakteristisch sind Bilder von
Fros und Gewalt, von Lust und Grausamkeit,
die emnerseits die lustvolle Schénheit des nack-
ten menschlichen Kérpers hervorheben, an-

dererseits die Grausamkeit von Krieg und

Gewalt bis ins kleinste Detail und mit einer

Der Kommandant und Der Fahnrich

neuen technischen Virtuositit und viel Horror
vorfithren. Goltzius glinzt in der Visualisie-
rung der weiblichen und ménnlichen Schén-
heit, wie die Stiche Ruhm, Erkenntnis und Ver-
géinglichkeit (Katalog Nr. 25) und Der Fall des
Tkarus (Katalog Nr. 26) bezeugen. Es sind noch
mmmer allegorische und moralisierende Bil-
der, aber sie locken zugleich mit schonen Bu-
sen und den Muskeln starker, nackter Mianner.

Ruhm, Erkenntnis und Verginglichkeit ist
der Epilog zur Serie »Einige denkwilrdige Bei-

spiele romischer Entschlossenheitc (Memora-
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bilia aliguot Romanae strenuitatis exempla), die
acht beriihmt-beriichtigte Soldaten und Feld-
herren aus der Zeit der rémischen Republik
vorstellt. Das Wechselspiel zwischen Rubm
(Fama), die ihre rechte Posaune laut klingen
lasst, und Erkenntnis (Cognitio), die das Buch
der Geschichte aufgeschlagen hat, warnt den
neuen Kaiser Rudolf 1I., dem die Serie ge-
widmet ist. Es solle thm, so Goltzius, nicht
um sensationelle, kurzlebige Berithmtheit ge-
hen, sondern um den Ruhm der Tugend, der
die Zeit iiberdauert und so wahrhaftig Ge-
schichte schreibt — wie das aufgeschlagene
Buch mit der Seiteninskription »Historia« zeigt.
Mit anderen Worten: Rudolf soll die Fehler
seines Habsburgischen Verwandten Philipp
nicht wiederholen, sondern sich von der spa-
nischen Politik radikal distanzieren. Philipp
war nicht nur ein crudelis princeps. Er erin-
nert auch an Ikarus und Phaeton (Katalog
Nr. 27), die alle beide die Anweisungen ihrer
Viter missachteten und damit sich selbst und
anderen Schaden zufiigten. In seinen atem-
beraubenden, runden Stichen aus dem Jahr
1588 zeigt Goltzius, wie die jungen Séhne ihre
tollkithne Selbstiiberschitzung und MaBlo-
sigkeit mit dem Leben bezahlen. Sie fallen
hoffnungslos ins Meer. Das gleiche passiert
im Sommer 1588 der Armada, der fiir unbe-
siegbar gehaltenen Flotte des hochmiitigen
Philipp II. Seinen koniglichen Hochmut be-
zahlt er mit dem harten Zerschellen in der
kalten Nordsee. Der Sohn verliert die Lander,

die sein Vater, Karl V., vereinigt hatte, end-
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giiltig. Nach dem Untergang der Armada ge-
lingt es den spanischen Kénigen nie mehr, die
Existenz der Republik ernsthaft in Gefahr zu
bringen. Der Krieg wird allerdings noch lan-
ge dauern. Erst 1648 ringen sich in Miinster
Spanien und die Republik nach langwieri-
gen Verhandlungen zu einem Friedensschluss
durch. Hs ist das Ende des sogenannten >Acht-

zigjdhrigen Krieges<.

5. Freiheit

Fiir viele Niederlander war der Krieg nur zu
ertragen, weil es um ihre Freiheit ging, ihre
persénliche Freiheit und die politische Frei-
heit der Republik. Die Darstellung der Frei-
heitsliebe wirkte, auch nach 1588, identitdts-
stiftend. Nicht nur die einzelnen Stddte wie
Amsterdam, Leiden, Gouda oder Dordrecht,
sondern das ganze Land Holland war ein in
Freiheit begriindetes und auf sie gegrimdetes
Gemeinwesen. Dieser Grundsatz wurde im-
mer wieder betont, nicht nur 1m Wort, son-
dern auch im Bild. So bereicherte man die
groBe Sammlung katholischer Glasfenster in
der St. Janskirche in Gouda Ende des 16. Jahr-
hunderts mit Fenstern, die den Triumph des
glorreichen niederlandischen Aufstandes fei-
ern. Gegeniiber den Fenstern, die Karl V. und
Philipp IL geschenkt hatten, befinden sich
diejenigen der holldndischen Stidte. Fin Ho-
hepunkt ist das Geschenk der Staaten von Hol-
land (Abb.), das sogenannte >Staatenfenster.

Joachim Wtewael, Staatenfenster: Die Freiheit des Gewissens, Karton, St. Janskirche,
Gouda © St. Janskirche, Gouda
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Der Entwurf stammt vom jungen Glasmaler
Joachim Wtewael —wie Hendrick Goltzius ein
wichtiger Vertreter des Manierismus. Die Ma-
nieristen besaBen eine ausgesprochene Vorlie-
be fiir die Darstellung des dramatischen Ho-
hepunktes einer Geschichte. So sieht man im
Staatenfenster wie die Freiheit die Tyrannei
besiegt. Vor dem Hintergrund eines klassischen
romischen Triumphbogens erscheint ein Sie-
geswagen mit zwei weiblichen Figuren. An dexr
linken Seite sitzt, in ehrlicher — und wohlge-
formter — Nacktheit, die Freiheit des Gewis-
sens, die mit ihrer rechten Hand das goldene
Herz am Busen hilt und damit andeutet, dass
das Gewissen das wahre Herz des Menschen
sel. Sie schaut empor, himmelwirts, in Gottes
Richtung. An das Wort Gottes gefesselt, hilt sie
die gedfinete Bibel in ihrem SchoB. Neben der
Gewissensfreiheit sitzt die Schutzpatronin der
Religion mit Helm, Schwert und I.éwenschild
und zerschmettert die Tyrannei, eine ménnli-
che Figur, ein Konig, dessen Waffen gebrochen

sind und der geschlagen am Boden liegt.

Wie auf der linken Seite des Fensters erkenn-
bar wird, besiegen die Freiheit des Gewissens
und die Schutzpatronin der Religion die Tyran-
nei mit Hilfe von fiinf allegorischen, weibli-
chen Figuren. Sie stellen die Tugenden dar. Von
rechts nach links sind dies die Standhaftigkeit,
constantia, die den Siegeswagen lenkt. Dane-
ben, dem Betrachter den Riicken zuwendend,
steht die Treue mit threm Symbol dem Hund,
der ihr zu FiiBen liegt. In der Mitte befindet
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sich die Eintracht mit dem Pfeilbtindel in ihrer
rechten Hand. Ganz links ist zuerst die Ge-
rechtigkeit mit ihrem Schwert angesiedelt und
dann die Liebe, in der Umarmung von zwei
Kindern. Dieses Caritas-Motiv reprisentiert
die selbstlose Nichstenliebe. In ihrem Staa-
tenfenster verbinden Holland und Wtewael
Vorstellungen der Freiheit, Gerechtigkeit, Ein-
tracht und guten Regierung miteinander. Die
existentielle Verbindung zwischen Biirgertu-
genden, Freiheit und guter Regierung wird
hervorgehoben. Die Freiheit kann nur siegen,
die Regierung kann nur gut sein, wenn diese
auf biirgerlichen Tugenden beruhen. Deshalb
beinhaltet das Freiheitsideal der neuen Repu-
blik vor allem Unabhingigkeit, Selbstbestim-
mung und Selbstregierung. Im personlichen
Lebensbereich der Biirgerin und des Biirgers
bedeutet dies vor allem Sicherheit. Die Freiheit
des Guts und Bluts, die Sicherheit von Mann,
Frau und Kind sind wesentliche Bestandteile
der niederldndischen Freiheitsvorstellung. Das
Staatenfenster in der Kirche von Gouda deutet
jedoch an, dass es um mehr geht. Dessen Titel
lautet >Die Freiheit des Gewissens< und sie ist
die zentrale Figur der Darstellung. Die Frage,
was Gewissens- und Religionsfreiheit genau
beinhalten, wird die neue Republik noch Jahr-
zehnte lang beschéftigen und tief spalten. Es
sind Fragen fiir eine neue Generation, fiir In-
tellektuelle, Politiker und Kiinstler wie Hugo
Grotius und Rembrandt. Sie prégen die Kunst
und Kultur des 17. Jahrhunderts, das als das
>Goldene Zeitalter< in die Geschichte eingeht.
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